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·

基础研究要为社会经济发展提供有力的支持

朱丽兰

( 国家科学技术委员会
,

北京 1 0 0 8 2 6)

加强我国的基础研究是刻不容缓的
。

现代化建设要求我们必须掌握科技发展的主动权
。

一个基础研究实力薄弱的发展中的大国
,

不可能在科技方面掌握 自己的命运
,

也不可能实现

四个现代化
。

为什么说加强基础研究刻不容缓? 第一
,

由于今天科技本身的发展
。

经济和社

会的发展对科技的依赖
,

已经到了
“

知识经济
”

的时代
。

今天经济的发展是以知识
、

人才为

主要 实力竞争的时代
。

知识的生产
、

转移
、

传播
、

应用和转化
,

是知识经济的核心
。

知识的

源泉
、

知识的生产和基础研究是密切相关的
。

这就是我们今天加强基础研究的时代性
。

但是

基础研究还是第三个层次
,

不能把基础研究说得超过了主战场
,

还是科技和经济的结合
,

环

绕着主战场
,

环绕着我们今天经济建设所需要的热点
、

难点去工作
,

这是我们科技队伍的主

要任务
,

我们的大部分力量要 向这个方面投
。

第二
,

世界科学和经济发展的新趋势对我国构

成了极大的挑战
。

我们中华民族要在世界的民族之林有一席之地
,

科技的实力
、

能力和水平

也要相适应
。

一方面改革开放以来基础研究得到了加强
,

而且发展也是快的
。

比如我 国在

S C I 的论文发表
,

1 986 一 19 9 5 年的 9 年中
,

从第 20 位提高 到第 15 位
。

每年的增 长率为

20 %
。

在这 9 年里
,

韩国的科学论文增 长了 8 倍
,

我国台湾省增长了 5 倍
。

按 9 年中的平均

增长率来推算
,

韩国论文的总数赶上我国只需要 6 年
,

台湾只需要 8 年
,

这是量的概念
。

从

论文发表的质的概念来说
,

就是引用的数目
,

我们整体是低于世界的水平
。

第三
,

我国的基

础研究已经有了较强 的实力
,

但是和 日益增长的国家的需求不相适应
。

国家对最新知识和人

才的需求是与 日俱增
。

经济要 发展
、

科技要先行
,

我们这方面很不适应
。

国家对科技的投

入
,

包括对基础研究的投人
,

也是不能令 人满意 的
。

科技界希望国家对科技的投入有所增

加
,

中央对科技界寄予更大的期望
,

希望我们做得更好
。

大家都认为要加强基础研究
,

但问

题是如何加强
,

这是需要探讨的
。

我们怎么去符合国家的需要
、

去迎接世界的挑战
,

怎么去

认识当今基础研究本身发展的规律
,

使我们对形势有个正确的认识
,

对挑战有紧迫感
,

从而

使基础研究能够上一个新的台阶
。

这是摆在我们面前需要一起研究的问题
。

我们已经取得的成就是不可抹煞的
,

但是还存在很多值得研究的问题
。

先从科技的内部

来说一下
。

在如何加强基础研究的问题上
,

还存在着观念的更新
、

心态的调整
、

环境的创造
。

1
.

观念的更新

第一个方面
,

我们今天的任务是以整个经济建设为中心
,

那么基础研究要不要 以经济建
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设为中心
、

能不能以经济建设为中心
、

如何以经济建设为中心
,

大家的认识是有差距的
。

基

础研究的中心任务到底是什么 ? 要不要以经济建设为中心
、

围绕着国家目标
。

国家 目标就是

国家经济建设
、

社会建设
、

国家安全当中所存在的重大的科学 问题
。

这是我们基础研究重点

解决的问题
。

宏观调控和 自由探索不是两个相对立的矛盾
。

宏观调控是什么 ? 是国家对基础

研究的大政方针
、

政策导 向
,

是在大政方针和整个导向上与国家的总的基本路线和大政方针

相结合的问题
,

并不是学术上的干预
。

第二个方面
,

关于
“

有所为
,

有所不为
” 。

有人认为是有些学科为
,

有些学科不为
,

这

是错误的
(。

有所为
,

是针对国家 目标的
。

必须去做国家急需的
、

国家有特色的
、

国家力量 可

以支持的事情
。

实质上在实现国家 目标的过程 中
,

很多学科都会牵涉到
,

甚至离 了哪个学科

都不行
。

所以
,

我认为
“

有所为
,

有所不为
”

是在根据国家 目标
、

根据资金可能支持的情况

下来选择
。

其实现在任何国家
,

包括美国也不可能做所有的事情
。

基础研究各方面需要资金

投入是非常大的
,

不可能满足各方面的要求
。

美国为什么把超级超导对撞机停了下来
,

因为

它觉得支持强度太大
,

时间要求太长
,

整个项 目所涉及的方面太多
,

所以停下来了
。

当然美

国科技界也有不同意见
。

实质上现在留下的科学间题在某种程度上是更难了
,

更需要我们花

更多的钱
。

因此有必要选择有所为
,

有所不为
。

另外一方面
,

作为学科本身也有发展
,

位置

也有一定的变化
。

如果说 20 世纪物理学科是个主导学科的话
,

21 世纪可能是生命科学
。

这

种趋势我们也要看到
。

但是生命科学之所以能成为 21 世纪主导科学
,

是在其他学科的发展

和支撑下才使得生命科学有可能成为主导科学
。

第三个方面
,

科学发展的点和面的结合
。

对偶然性和必然性的理解上
,

在今天也似乎有

它与以往不相 同的一些特点
。

科学的发展有它的连续性
,

同时也有它的突破性
,

尤其在交叉

综合这一点上
。

科技界大家都原则上同意
,

但一做起来又都觉得很难
,

关键就是要不要做
。

2
.

心态的调整

大家都承认基础研究如果没有创新
,

只是跟在人家的后头
,

在人家的点和线上多加个点
、

多加条线
,

这是没有意义的
。

在创新这一点上
,

我们必须要有一个心态的调整
。

这是周光召

同志提出来的
,

我很同意这个看法
。

他说在体育界里我们曾被称为
“

东亚病夫
” ,

而今天我们

已经成为体育强国
。

如果没有争冠军的思想状态的话
,

就不可能得到冠军
。

在科技界也一样
,

如果要在科技领域中作出中国的贡献
,

没有创新
、

攀登的心态是不行的
。

周光召同志举了个例

子
,

这个例子后来我在理论物理所又得到 了印证
。

研究超导的同志都知道
,

有个约瑟夫结现

象
,

是我们国家当时就发现了的
。

可是当时我们认为这跟一般的不一样
,

是不是错了 ? 觉得这

不符合当时科学发展趋势的潮流
,

就把它给扔了
。

同样
,

在国外也发现 了这样一种情况
,

是

一个年青人
,

当时的学术主持人说
,

我不清楚这是说明一个问题
,

还是实验的错误
,

你是否请

教其他的教授
。

结果这个现象就被他们发现了
。

这说明我们对 自己所发现的异常现象缺乏某

种自信和冒险的精神
。

因此
,

就在你手里可能出现的创新被丢掉 了
。

这是一个心态问题
。

要

树立起中国人的民族振奋的心态
,

要敢于去为天下人之先
。

只有在这种心态下
,

创新才可能出

现
。

同时要有一个宽松的环境
,

不要去取笑不成熟的看法
。

要允许大家去探索
。

尤其年青人
,

可能会提 出一些看法
。

对于突然 冒出来的或者看来有点异想天开的想法
,

要给予一定的机动

的支持
,

这对于创新很有关系
。

在创新 的心态上
,

要有 自信心
,

要有 冒险的精神
。

同时在学 术

环境 上要创造一些允许创新的条件
。
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另一个方面
,

精神文明问题
。

科技界要表扬谁
,

经常都比较困难
。

当然我们不是去吹捧

谁
,

或是不实事求是地宣扬谁
。

但不能有逆反心理
、

文人相轻
,

而要相互支持
。

学术讨论还是

要讨论的
,

但能不能更多地相互宽容
、

相互支持
。

3
.

环境问题

( 1) 要有一个比较好的学术环境
,

要能够百花齐放
、

百家争鸣
,

能够有平权的讨论
。

不

见得所有的真理都掌握在院士的手中
。

没有这种气氛
,

基础研究是不能够往前进的
。

国外也
有学者反映我们有些地方被某些人把持着

,

知识老化
、

科技陈旧
,

可还说话算话
。

我们也有

好的
,

比如陈竺
。

他之所 以能有今天的成就和导师王振义教授对他的支持是分不开的
。

刘积

仁也与他的导师李华天教授对他的支持是分不开 的
。

所以对脱颖而出的人才
,

老一辈的支持

和培植是非常重要的
。

李华夭的儿子也是搞软件的
,

他告诫儿子要好好跟刘积仁合作
。

王振

义也鼓励自己的儿子很好地配合陈竺工作
。

这种学术环境才能出来优秀的人才
。

我们科技界

要为创造有利于基础研究
、

创新
、

人才辈出的学术环境而努力
。

( 2) 要有好的社 会环境
。

在这方面我们国家科委负有更大的责任
。

现在也听到一些反

映
,

如我们的一些奖励的办法
、

评审的办法
,

从形式上看都是公正的
,

但是这种做法是手

段
,

不是 目的
,

最后还要看效果
。

比如我们的奖励办法
,

由于奖励只有前面几个人
,

因此就

造成了科技的分散化
、

小型化
。

这是政策导向的问题
,

我们正在研究
。

对人的评价的标准也

一样
,

不能老是看出了多少文章
。

座谈会上年轻人也说
,

不出文章就评不上教授
,

评不上教

授就没有房子
。

这样怎么能够让他们去想大事
、

搞研究 ? 至少要创造一个安居乐业的环境
。

对于基金会
,

也有人说形式是很公正的
,

但因为经费是按学科划块的
,

跨学科的项 目大家都

推
,

这怎么能交叉综合呢 ? 所以我们不仅要看办法
,

还要看这个办法究竟导 向何处
、

它在实

践的检验中到底起了什么样的作用
。

正的作用要肯定
,

负的作用要克服
。

最后说一下基础研究的一个重要的功能
,

对于提高我们全民族的文化素质的功能
。

基础

研究的社会功能是要倡导一种科学的精神
、

科学 的方法
、

科学 的作风
。

在做基础研究 的同

时
,

要得到社会的理解和支持
,

对于科学精神的弘扬
,

科学方法的倡导
,

科学作风 的示范
,

是很重要的
。

科技界应该讲科学
,

科技界应该有科学的道德
,

科技界应提倡科学的作风
。

基

础研究包括基金会除了宣传成果外
,

应把对于科学精神
、

科学道德
、

科学作风的宣传也作为

已任
。

我们民族的整体素质不提高
,

其他方面争先是很难的
。

随着国家科学的发展
,

理性的

思维和崇尚科学的风气需要大大的提倡
。

面对今天的新的形势
、

新的挑战
,

如何加强我国的基础研究
,

做到为社会经济发展提供

强有力的科学支撑 ; 如何使基础研究为我国科技实力的增强
、

在世界之林占有一席之地
,

为

我国培养高层次的
、

高素质的科技人员
,

起到舞台和摇篮的作用 ; 如何在提高全民族的科学

文化素质上
,

发挥基础研究应有的作用
。

这些问题需要我们很好地研究
。
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